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DC. - oc BC,

Oggetto: bancano

Conclr-tsioni delle paltir a1l'r.rdtenza dell'11.10,201ó le parri precisa'an' ie conclirsronr

t'tpoltandosi a cltleiie rassegflate rrci ptopr:i atu diEr,rdizio, tt1 tlttu g1ì scltti c{rfer-rsivi e 
'clle

osse rvazroni all'elaborato perirale depositato clal ctr-r

RAGIONI Di FATTO E DI DIRITTO DELLA DECISIONE

1 Cort Ia dorrancia inrrodutuva cli gLrdrzio la S.

P ez\- C

sfìpulato corr

esi)ol1e\/aflo cl-ie a maggro 1999 la S

j successl\i2lmenle , il conÍatto dr conlo corfcntc c1l

corltspondcnza rL .^ 
- 

, sr-tccessivamcnte 11, - -. , beneficiando c1i un afficlarrcntcr

rrirziaLmente c1i {. 30.000 000 e, successlvanlentc, dt € 92.g63,00 nonché cli anilcr pazrr>nt

nredtante scontÒ cL effetu jniztalt"l1ente per { i00 000 000 er sLrcccssl\/alrcntc cli €, 51 64(r,001

che ,\.

clclla S

e Ntl . P ?j\/e\/ano prestato gatl.1''.,ra fiderussorìa per le obbligazionr

che rrcl corso clel rappofro la banca A\/e\/a applicato rntcressi

debltol:t ultralcgalt, spese e con-tmissìont 11o11 concorclate, ploccc-lenclo acl Ll1la Llìe qrttL6ra

capttiltz,zaz)o'c fi:rrnestr:ale clegfi intelessr passi'i; chc la banca a\/e\/a inclebitar-rrcrr,e \/arlato ll
tasso cli interesse passivo applicato in corso di lapporto, applicanclo così interessr usglaLl; che

llet oltte Lln aflr'1o, da febbr:aro 2001 a novemble 2002, l'isuruto cLr cr:cciito a\/c\ra illcgltumalîcnrc
aclciebìtato sltl cot-tto oneri di vaLia narura relarivi al regolarnento c[ pr:oclotg clelr,ab tutere,rt ra/e

't)t)(t\, Pe1: 1'unllotto conrplessivo clr € 40 000,00 irr assenza cLi patrurzrr;rrr; chc g; artori, sotio lc

1)fesslo1l1 del-f isuruto cll cledtto chc tn.ittaccrava dr rrruaprcnclere az.roni gruc[zralre per rl

fecupero delle somme dorrute quale salclo passlvo di conto colrente, n ciata 19,122Aú,

?i\revarlo sottoscrttto un piano gr:adriale C rìerruo chiedendo alla bar-ica la concessrone clr

Ftnanztatnen [1 tefi^rpotanei, assìcurando Ll llagamento cli somme rrofl clorrrrte anche con r,i.lascro c]r

pagirer:o- camblari per complessrvi € 140,000,00; che cale prano di Lie rrtro cosilrlll\ia Ltn e r*n,ta,q'
pcL elr-rdcre i'apphcazronc ciellc noflîe imperar-ive c1i cur agh altr, 1283,1284 c jg15 c c atrcsn

che rré aila data clel 19 12,2003 ne alla data del 30,12,20A4, qr-ranclo La banca a\re\/a cliffidato g;
isranri all'tÎrmedrato pagalllento deLla somma d1 € 125,411,G3, con una condorta conil.afra a

s,rt,c., N4

s,1l.c, a\/cva
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buona fede, vi era un effettivo debito a caríco della societa atrarce, risultando il credito vantato

dallabanca il risultato dr addebitj pdvi di vals.da pattuizione.

Chiedevano di accertare che la convenuta, senza alcuna vahda pattuizione, aveva

addebitato alla società attÀce importi non dovuti condannandola aIIa restituzione di tali somme,

oltre interessi legali; accertaÍe la nu-llità delle fideiussioni rilasciate; 
^ccert^re 

la nullità per

violazione degLi artt, 1,283, 1,284 e 1344 c.c. del contratto del 19.12,2003 con cui erano stati

previsti ftnanziamenti temporanei, In via subordinata chiedevano di accertare che nessuna

sornma era dor,'uta alla convenuta ovvero che il suo credito era di importo inferiote ad €

125,41,7,63 e di annullare il contratto del 19.12,2003 in quanto vtziato davtolenza e/o dolo.

'-,-', - Banca S.p.?., citata per 1'udienza del 20,07.2005, si costtruiva con comparsa

depositata tn data 1,6,09.2005 con cui esponeva che gli attori in data 16.12.2003 avevano

sottoscritto un accordo transattivo con espresso riconoscimento del loro debito per un

ammontare di € 139.332,01" con conseguente impossibilità per gli stessi di sollevate le

contestazioni avanzate in citazione; che doveva escludersi l'annullabilità dell'accordo del

16.1,220A3 che gli attori si erano Liberamente e volontariamente determinati a concludere) non

essendo stati destinatad di alcuna mtnaccia e non essendo stato prospettato il conseguimento di

alcun vantaggio ingiusto da parte della banca e non essendo ravvisabile alcun artificio e raggiro

posto in essete pali'isnruto di credito per mdudi alla supula dell'accotdo; che I'accordo non

poteva consideralrsi in frode alla legge atteso che con lo stesso labanca, che ben avrebbe pofuto

agire esecutivarn]ente per il pagamento delle somme che le spettavano, si era ltmitata, previo

riconoscimento del debito e rilascio dt gannzia cambtana, a concedere una dilazione nel

pagamento.

Concludelva chiedendo il rigetto della domanda eIa conferma dell'ammontare del credito

v^ntato nei con]fronu degli attori in ragione dl € 133.868,38 alla data del 13.04.2005, con

emissione di orfinanza tngSunziofle ex a*. 186 ter c.p.c. pror.'visoriamente esecutiva per il

pagamento di tafe importo.

All'udienfa del 27 .04,2006 veruva dtchiarata f intetruzione del giudizio a seguito del

decessodell'attore,A ^ C - l,egliattori,S- --, r s.n.c.eM,-' -\tirr.,.

pror,'vedevano a riassumere il giudizio anche nei confronti degli etedi di A ' C -- --, P
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^, notificando il ricorso in riassunzione

rmpersonalmente e coilettivamente agli eredi del deceduto rn data3.02.2007.

Ali'udienza del 19.02.2013 si costituiva P che eccepiva l'estinzione del

giudizio, osservando che la notifica del ticorso in riassunzione era stata effettuata ai sensi

deli'art. 330 c.p.c., noriostante fosse decotso piu di un anno dalla morte di A C - ', 
che

era deceduto nel 2005.

Veniva quindi disposta la únnovazione della notifica del ricorso in riassunzione cui

pror,'vedevano gli attori.

2. Tanto esposto deve essere preliminarmente disattesa l'eccezione di esunzione de1

giudizio sollevata, dapprima, dalla difesa di P, . B ., coerede di A. Cr - , nei cui

confronti gJi attori, St - , e M- P ' hanno pro'"'veduto a dassumere i-l

giudizio e, poi, da 
- 

Banca s.p.a. che deve, inveto, ritenersi avervi dnunciato anche alla

luce delle deduzioni svolte negLi scritti difensivi conclusivi relative unicamente al merito della

controvetsia.

Al riguatdo deve in primo luogo evidenziarsi che, conformemente al conso[dato

orientamento espresso dalla giurisprudenza di legittimità, ai fini della tempestività della

riassunzione, occorre farc tiferimento alla data del deposito del ricorso presso la cancelletia del

giudice "sirché ana uolta eseguito tenpestiuamente tale adempinento, que/ termine non giom più a/can rao/0,

atten che lafssa{one Jxlîîesiua, ad opera del nedesìmogiadice, di un ulteriore termine, destinato agaranlire i/

corretlo ripri$ino del contraddittorio intenotto nei confronti del/a mntroparte,par prewpponendo che il precedente

tennine sia stato rispettato, onnai ne prexinde, rispondendo anìmmente a//a nercxità di axicurare i/ ritpetto

delle rego/eproprie dellavocatio in ius" (cfr. Cass. n.4297 /2004 e Cass. sez. unire n.14854/2006\.

Tanto premesso si osserva che, dichiarata all'udienz,a de|27.04.2006la morte dell'artore.

A ' C. -- , con conseguente interruzione del giudizio, l'estinzione del processo deve

titenersi impedita dal tempestivo deposito del ricotso in tiassunzione, awenuto in data

27.10'2006, nel dspetto del termrne di sei mesi previsto dalla disposizione di cur zll'an. 305

c.p.c. nel testo applicabile ratione temporis, a nulla rilevando la nuilità della notifica eseguita agli

eredi collettivamente ed impetsonalmente presso l'ulumo domrcilio del de caiut, sebbene fosse

già decorso piu di un anno dalla morte di A C.
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Va quindi ri-levato che, non andata a buon fine la notifica del ricorso in

confronti della coerede, B, ' C , per irreperibilità della stessa, la

rinnovata nel rispetto del termine assegnato del 27.1,2.2014, risultando dalla

prodotta che gli arton hanno consegnato all'ufficiale grudiziario il piico

24,12.2014 e che la notifica si è successivamente pefezionata.

Nessuna notifica doveva invece essere eseguita nei confronti di P

quanto costiruita,
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Ciò posto va rilevato che gli attori hanno depositato la documentazione da cui risulta

che gJi stessi hanno ottemperato all'ordine di nnnovazione della notifica del ricorso in

riassunzione impanito dal giudice, prorruedendo nel rispetto del termine assegnato a nofificare,

in dara ??,04,?014,0 D.,r-, e S C ,,r . il ricorso in riassunzione per l'udienza del

17.07.2014, considerato che il termrne di legge assegnato a tal flne all'udienza del23,01 ,2014 dal

GOT deve ritenersi riferito al termine a compafire di cui all'art. 1.63 bis c.p.c., p^n a sessanta

giorni pnma la data dell'udienza, venendo in dlievo un giudizio inttodotto Ln data antecedente

I'1,.03.2006, al quale non è, dungue, applicabile Ia ùforma di cui alla legge n. 263 /2005.
a
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flassunzlone nel

notifica è stata

documentazione

da nouficare il

-1n

3,1. Ciò posto si osserva che con i'atto introdutuvo di giudizio gli attori hanno sollevato

diverse contestaziont alla pretesa creditoria della controparte, osservando che nel corso del

rapporto di conto corrente bancario, di cui la S s.n.c. era titolare e

rispetto al quale A, C. e M, - P i avevano prestato gannzia fideiussoria ) etano

staú applicati dalla banca interessi passivi e commissioni di massimo scoperto non concordate,

pro ce dendo ad una loro indebi ta capitùtzzazione trime s trale.

A fronte di tali censure, la banca convenuta ha osservato che gli istanti tn data

19.12.2003 avevano concluso con l'istituto di credito convenuto un accordo transattivo con cui

si erano riconosciuu debitori della somma di € 139.332,01quale scoperto di conro corr€rilé a-

quella data, così che non potevano essere esaminate nel merito le censure sollevate dagli attori,

essendo l'accordo raggtunto preclusivo di ogni contestazione

Al riguardo si osserva che dalla documentazione in atti risulta che le parn tn data

1'9.1'2,2003 avevano sottoscritto uri atto in cui gli istanti, dopo aver dato atto del fatto che la

Sr --,- - s.fl,c, eta titolare del conto corrente n, .- . - -,, sul quale erano in
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essere un ftnanzramento & € 92.963,00 utthzzabile per elasticità di cassa e di € 51.645,00

utirzzabtTe a fronte dell'accteditamento di effetti salvo buon fine e che l'esposizione

Affimoflt^va ad € 1,39 .332,01. , quale scoperto di conto, "importo per il quale ci riconosc iamo ad

ogni effetto debitoti, ogni eccezione e dserva Íimossa" e che Ar - e M "' P

avevano prestato gannzia fideiussotia tn Àaztone a Lale esposizrone entro il limite di €

188.507,00, avevano dichiarato di non avete più necessità dt utitzzare i precedenti fidi, e

avcvalro richiesto la concessione di {tnanziamenu temporanei per € 10.000,00 valido srno al

30.12,2003, € 10.000,00, valido sino al 30.01..2004, € 5.500,00 valido sino al 29.02.2004, sette

ftnanziamenn pet € 11.000,00 ciascuno validi con scadenza mensile dal 30.03.2004 al

34J,02004, pet € 19.000,00 valido sino al 3A.1L2004 e per € 17.900,00 valido sino al

30.12.2004, pet i quali si erano obbligau alpagamento di interessi al tasso del prime rate rsútuto

maggrotato di 2 punti da contabilizz^te tîtnestralmente, impegnandosi a vetsare la somma di €

10.000,00 entto il 30,12.003, € 10,000,00 ento il 30.01.2004, € 5.500,00 enuo il 29,02.2004,\a

somma dl € 77.000,00 per sette mensiljtà dr € 11.000,00 ciascuna, con scadenza mensile dal

30.03.2004 al30.10.2004,\a soffrma dl € 19.000,00 entro 11 30.1I.2004 ed € 17.900,00 entro il

30.12,2004, oltte gLi interessi come sopra indicati (prine rate isttt.sto maggiorato di 2 punti) con

capitùtzzazione tnmestrale. A maggior garanzra delf impegno di rimborso erano stau tilasciau

paghetò cambiari per compiessivi € 140,000,00 con scadenzainlsianco dalla I :":-.-:.ilÌio:, .

avaTlaa dal C - e dalla P-'- -. Le partt 
^vevano, 

quindi, espressamente

stabilito che "la presente proposta non costitursce novazione dell'origrnaria obbligazione" (cfr.

all. 3 di parte atrice).

Ciò posto deve in pdmo luogo escludetsi che con tale atto le parti abbiano concluso un

accotdo tlansattivo, mancando, come evidenziato àa parre degli attori, l'elemento

c rattertzz flte Ia transazione costituito da reciproche concessioni effettuate dalle parti

dell'accordo.

L'atto in esame prevede piuttosto un piano di dentro con cui la Sr

- s,n.c. e i suoi fideiussod, A C. --. r e M.. -_ P, , si erano impegnati al

pagamento esattamente della somma risultante quale saido passivo del conto correnre intestato

alla società in dodici tate mensiLi, ciascuna delf impotto rndrcato nel piano di dentro. Assume

infatti tiiievo la piena cotrispondenza delle sorffne indicate quale oggetto dei "frnanziamentl

temporanei" con le somme che mensilmente gli istanti dovevano pag te allabanca, maggrorate
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di interessi al tasso del prime rate isttítto aumentato di due punti, la piena cordspondenza deIla

scadenza dei singoli ftnanziamenti con le scadenze entro le quali dovevano essere eseguiti i

singoii pagamentì in resnruzione ed il fatto che la sorruna degli imporri dor,'uti corrisponde al

saldo passivo del conto corrente alla data del 1,9.12.2003 in cui era stato sottoscritto l'atto di cui

si discute.

Ina1uepatoleconl'attoinquesuoneneSSunaconcessioneetaStatàf.attaana

*-e ai suoi fideiussori che si erano impegnati a restituire esattamente la stessa

somma risultante quale saldo passivo di conto corrente, trovando peraltro la nteizzazione del

pagamento, in dodici scadenze rnensili, il suo corrispettivo negli u-lteriori interessi dor,'uti senza

che alcun ftnanzíamento fosse stato effetuvamente erogato agli istanti.

Tale interpretazione trova, peraltro, conferma nelle deduzioni difensive svolte dalla

stessa banca converiuta da cui si evince che l'atto del1,9.12.2003 cosururva un piano di denuo.

3,2.Tanto chiarito in ordine al significato dell'atto del19.12.2003 ed escluso il carattere

novativo del piano di rientro in parola, alla iuce di quanto espressarnente previsto, deve essere

evidenziato che, conformemente ali'odentamento espresso dalla giurisprudenza di legittimrtà,

t(t/?îc.:.-,'ú,'.r'u-.h.:,,; /a natura lransattiua, perché non è stata rauuinta a/curua reùprom rinuncia delle paní alle

rispettìue pretere alfine di preueruìre urua lite, e quella ruouatiua, non essendoil prodotto ah'un ffitto estintiao civik

obbliga{oni preeilstenti ne' alcan mutarnento ne/ quadro della regolamenta(one degli interesi delle paxi, salua

la preuisione di urua di/a{onata nanione temporak ai fni delladempirnento, non può farsi disnndere dalla

rileuata natilra ringnitiua delpiano di rientro la intangibilità delle clau.role nego(ali afette da ruullità, Co7il

predetto piarua le corudi{oni nego{ali preeiÍenti non hanao .tabito ahuna tra:forrna{one o sottita{one, Non

paò, peftanto, eserti realiqTato "l'ffitto preclaiuo di ogni sauexiua nntesta(one" (...) in qaanto

ìnt'ompatibile con la ruatura ricognitiua dell'atto, A tak rigaardo non paò nnfonderci l'esigenla di definire i

rapporti dì dare-auere tra /e parti,'an7'a/tro l'lttew al pia'ni d.i rientro ma qaalifcabik esclaúuarnente r"ome

intento t'ogettiuo, nn la uo/ontà espressa ed ogettiuiqgata in un nego{o hanuttiuo o nouatiuo uolto a realiTiare

tale intento con /'ettin(one delle obbltga{orci in precedenryt assante e la so:lita{one delle stesse con un

regolameruto d'interessi muîato. Ta/e ffitto è del tatto €ltraruel alla rimgrui{one dì debito all'interno della quale,

secondo /op{one iruterpretatiua aswnta dal giudice del rnerito, deue erere rinndotto il predetto piaao, Al

riguardo il nnsolidata orientamento della giurìqruden4a di legittimità út*o rhe "La ricogni(one di debite, a/

pari della promessa di pagamento, non costitairce autonoma fonte di abbliga(one, rua ha nltanto ffitto
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conseraatiuo di un preesistenle rapporto fondamentale" (ex multis Cass. 40/ 9de/ 2006), rispetto al qaale

mutano toltanîo k regole de//'onere della proua medìante /'astra{one protessuale, senrya, tultauia, modifca(oni

interne a//'atsetto nego4a/e preesistente". In particolate, qualìficato i1 piano di nentro concordato fta

le parti come atto ticognitivo,ed esclusa I'efficacia estinuva sulle condizioni contrattuali del

rapporto preesistente, deve ritenersi validamente sollevata I'eccezione di nullità delle clausole

contattuali daparte dei cotrentisti e dei garantt (cfr, Cass. n.19792 de|19.09.2014).

4' Da quanto sopra consegue che devono essere disattese le deduzioni difensive svolte

da parte convenuta, secondo la quale non potrebbero essere esarninate nel metito le eccezioni

di nullità sollevate dagli attori in ordine al rapporto di conro corenre.

In parucolare, deve essere es^rntn ta la domanda proposta dagli istanti che hanno

evidenziato la nulLità dei tasso di intetesse ulualegale applicato in assenza di una pattuizione

contenuta nel contratto concluso 
^ 
m Wlo 1999 in vioiazione dell'att. 1.284 c.c..

Invero, deve dtenetsi che tale specifica deduzione svolta daglì attori nell'atto di citazione

sia fondata in quanto ggn è stata specificamente contestata dalla convenuta,

Ne consegue che il saldo del tapporto di conto corrente deve essere deterrninato

appiicando il .tass o sosnmúv-o previsto daIT' art. 1 1 7 TUB.

Conformemente a quaflto previsto dal citato att. 117, primo e quarto colftna, TUB i

contratti bancatt devono essere conciusi per iscritto e"indimno i/tasso di interesse e ogni altro pre73o

e mndi(one praticati,inclusi, per i conhalti di medito, gli euentuali magiori onen in can di mnra".In caso di

inosservanza della disposizione di cui al quarto comma si applicano "il tato namina/e minimo e

quello masimo, rispettiuamente per le opera(oni attiue e per que//e passiue, dei baoni ordinari del tetoro annua/i

o di alni iltoli sinilari euentaalmente emessi dal Minittero dell'economia e delh.linanqe, emessi nei doditi mesì

precedenti la tontlaione del contratto, 0, l'( più fauoreuolt per tl clienîe, emext nei doditi mesî precedenti lo

v o lgì m e n to de ll' op erali o ne ".

Si ttatta, in definitiva, di un meccanismo sostitutivo normativameflte previsto, destinato

ad opetate, ua I'alffo, ogni qualvolta, come nel caso di specie, sia stato applicato un tasso di

intetesse ultralegale in assenza di una pattuizione scritta in violazione d-i quanto disposto dal
' A À4otato art. 117, quarto cotrnna, TUB,
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5.1. Ciò posto si osserva che costituisce circostanza pacifrca uale parti che gli interessi

passivi relatjvi al rapporto di conto corrente sono stati computati procedendo ad una loro

capttaltzzazione trime s trale.

Invero, come correttamente evidenziato dalla parte istante, Ia capttaltzzazione trimestrale

degli interessi, va considerata illecita in quanto contrastante con il disposto dell'art. 1.283 c.c.

La citata norma prevede che, in m^flcaîza di usi normaflvi contrari, "g/i interetsi vaduti

pox-ono produrre iruteressi tolo dal giomo della domanda giudi{ak o per ffitto di conuen{orue posteriare alla

/oro scadertryt, e sempre che ú tratti di intsressi douuti almeno per xi mei".

Invero, secondo l'orientarnento espresso dalla grurisprudenza dt legrttimità (cfr. Cass. n.

2374/99,3096/99,3845/99,12507 /99,4490/02 e 8442/02,2593/03 e S.U. 21095/04) al quale

questo grudice ritiene di aderire, gLi usi in materia dt caprtaltzzazione trimestraie degli interessi

passivi hanno n tvta patnzia e non normativa. Sul punto basu ricotdarcf iter logico seguito dai

Supremo Collego nelle richiamate sentenze del 1999 in cui è stato messo in luce che non risulta

che alTa data dt enfrat^ in vigore del codice civile del 1942 vi fossero a livello nazionale usi

normativi dt capttaltzzazione uimestrale degli interessi a carico del cliente da patte degli istituti

di credito, Inoltre, g)t accertamenti di usi anatocistici nelle raccolte locali sono futti successivi al

1,952, data in cui la clausola dt capttaltzazione tnmestrale fu inserita nelle Norme Bancarie

Uniformr di conto corrente di corrispondenza, da intendersi quale proposta di condizioni

generali di contratto da parte dell'ABI alle banche associate, il che esclude che la clausola

rivestrsse valore probatodo di usi locali preesistenti. Infìne, neil'adesione a tah clausole non vi è

riscontro in capo agJi utenti del sistema creditizio del requisito soggettivo dell'uso normativo ax

art. 8 preleggi, dato dalla consapevolezza dtattuare una norrna giuridica, in quanto la clausola è

inserita nei moduli predisposri dalle banche, come tali esclusi dall'eventuale tîattztiva pflvat^ e I^

cui sottoscrtzíone cosflruisce presupposto indefettibile pet l'accesso al seryizio bancario (cfr.

Cass, n. 2374 del16.3.99; n. 3096 del30.3.99 en,12507 dell'11,11.99) ,

Ciò posto, in difetto del suddetto uso normativo, deve ritenetsi illecita la capttaltzzazione

trrmestrale degli interessi atfuata dalla banca in quanto contrastante con la previsione delle

disposizioni imperative di cui al cinto aft.. 1283 c,c. perché conúaria sia al termine semestrale

minímo dt capitaltzzazione sia al principio di ptoduzione di intetessi su interessi solo dalla
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domanda giudiziaie ovvero per effetto di ufla convenzione successiva alla scadenza

dell'obbliea zione.

5.2, Da quanto sopra consegue 1a necessità di tideterminare il saldo di conto corrente

procedendo ad un computo degJì intetessi passivi senza alcuna capttaltzzazione. Questo grudice

titiene, tnfattt, di unifotmatsi a quanto precisato dalla giurisprudenza di legrttimità secondo cui,

^ccert^t^ 
f illegittima capitaltzzazione trrmestale degli intetessi passivi per contrasto con il

divieto di anatocismo stabilito dall'art. I2B3 c.c., gii interessi a debito dei cotrentisra devono

iessete calcolati senza operarc alcuna capttaltzzazione in ciò considerata 7a non rawisabilità
1,,.
jnell'ordtnamento di una consuetudine di capitals.zzazione annuale degli intetessi debitori né di
J

lnecessario bilanciamento cori gli intetessi creditori (cfr. Cass. sezioni unite n. 24418 del
I\2/12/2A1,0).

5.3. TaIe computo degli intetessi passivi, da determinare senza alcuna capitahzzazione,

deve essete effettuato con riguardo all'intera dutata del rapporto e nori solo con rifetimento al

pedodo ptecedente al 30.06.2000.

Al tiguardo si osserva che l'art. 120 d.lgs n.385/1993, come modificato dall'att.25 del

d.lgs n. 342/1,999, ha demandato aI CICR (Comitato Interministedale per il Credito ed il

fuspatmio) di stabilire modalità e ctited per la produzione di interessi sugli interessi maturari

nelle opetazioni poste in essete neli'esetcizio dell'attività l:ancatia, prevedendo, rn ogni caso,

che nelle opetazioni di conto correflte sia assicurata nei confronti della client ela la stessa

periodicità nel conteggio degii intetessi debitori e crediroti,

In attrtazione di tale disposizione normativa è stata e(n nat^ la delibera CICR del

9'02,2000 che consentela capitakzzazione pedodica degJi interessi passivi a condizione che sia

ganntlt^ la stessa periodicità nel conteggio degli interessi debitori e cteditoti.

Con riguardo ai contrattl conclusi pnma della sua enrz;t^ in vigore, l'att. 7 della

trchiamata delibeta stabilisce che le condizioni applicate devono essere adeguate alle nuove

disposizioni entro il 30.06.2000, con effetto dal successivo primo luglio. Quanto alle modafità di

adeguamento la disposizione in esame prevede che "qualora le nuoae mndi{oni t'oatrattuali non

t:omportino un pegioramento del/e nndì{onì precedentemente applicate, /e banche e g/ì intermediarìfnanqiari,

entro il termine del 30.06.2000, postono prouuedere a//'adegaanento, ìn uia generale, mediante pubblicaiione
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rulla CaTptta Ufidale del/a lkpubblica ltaliana. Di tali nuoue condi{oni deue essere fomita opportuna

noti(a per ivritto alla clientela alla prima ouasiorce utile e camunque erutro il i/./ 2.2000. Nr,l mso in cwi le

naoue condi(oni comportino uru pegioramenta delk condi{orui precedentemente applicate, deuona essere approuate

dalla clientela".

Invero, rttiene questo giudice che il riscontro richiesto dall'art. 7 della delibera CICR in

otdine alle modalítà dell'adeguamento e, quindi, la vettflca dchiesta da tale disposizione in

ordine al peggroramento/mrglioramento determinato dall'applicazione della nuova normativa

debba essere effettuato in concreto, tenendo conto delle condizioni che Ia banca avrebbe

dolr;to legittimamente applicare.

Ne discende che in telazione ad un contratto di conto correrite che presenta

prevalentemente, come nel caso di specie, un'esposizione debitoria per il correntista, le nuove

condizioni determinano un peggioramento rispetto alla precedente situazione, legittimando la

capita\zzazione trimestrale degli interessi passivi laddove tn fc:rza della previgente normativa,

stante ia nullità della clausola di capttabzzazione trimestrale di tali interessi, il correnústa

avrebbe diritto di chiedere la determinazione delle somme dor,ute senza alcuna caoitaltzzaztone.

Né vale rilevare che la nuova disciplina garantisce, a fronte della capitaltzzazione

uimesttale degli intetessi passivi, la stessa periodicità nella capitahzzazione degli interessi attivi,

non potendo non considerarsi, come sopra esposto, la nullità della previgente clausola

contraffuale e il fatto che il rapporto di conto corrente presenta un saldo prevalentemente

passivo così che il correntista in concreto non si giova di tale f.orma dr capttaltzzazione per gli

interessi atuvi.

In defirutiva, dunque il saldo del rapporto di conto corrente deve essere rideterminato

procedendo al computo degLi interessi passivi senza alcuna capitùtzzaztone per tutta Ia dtxata

del rannnrfn

6. Non sono infine dor,'ute le commissioni di massimo scoperto. La parte istante sia

nell'atto introduttivo di giudizio che nella successiva pdma memoria ex art. 183, sesto corruna,

c.p,c, ha spectficamente dedotto l'assenza di patuizioni in otdine a tale onete, evidenziando che

le parti non ne avevano concordato la misura e le modal-ità di computo. Tale assunto deve

ritenersi fondato non essendo stato soecificamente contestato dallabanca convenuta.
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7. Ciò posto e fatto salvo quanto di seguito esposto con riguardo alle dogJianze sollevate

dagli istanti in ordine alf illegitumo addebito degli rnteressi telativi ai prodotti derivati inlerest rate

swap, si osserva che il ctu, attenendosi ai cdteri sopra enuncraú.,ha rideterminato il saldo del

rapporto di conto corrente alla data del14.03.2005 nelf importo di € 59.1 67,98.

Tanto premesso tn daztone alle doglianze sollevate àa parte attrice, va evidenziato che

gli interessi passivi vanno computati al tasso sostitutivo di cui a]l'att. 117 TUB ser\za

caprtùtzzazione alcuna anche con tiguardo ai pedodo successivo aI19.12.2003.

Deve, infatti, convenirsi con quanto dedotto da p^rte atttice in otdine alla

indeterminàtezz^ del tasso di interesse indicato nel dchiam^to 
^tto 

deI19.12.2003.

Dalla disposizione di cui al citato 
^tt. 

LL7, cofiuna 4, TUB emerge infatti la necessità che

il saggio di interesse sia individuato in contratto attraverso una sua esatta determinazione

owero con f indicazione dei criteri a ciò necessati.

In particolare, se è vero che tale tasso di interesse può essere anche solo detetminabile

con f indicazione dei relativi criteri, è alttesì veto che è a tal fine necessario che ciò awensa

mediante richiamo a criteri oggetrivi e controllabili di dfedmento.

Tale situazione non ricorte, isttavia, nel caso di specie laddove nel contratto è

dchiamato Ilprine rateínteso come tasso appJicato dalla stessa banca creditrice alla sua migliore

c[entela.

In particolare, se deve ritenersi sufficientemente determinato tJ, prime rate '\BI atteso il

riferimento à.p^r rnetîl fissati su base nazionale, quali possoflo essere considerati degli accordi

interbancari, deve escludersi che tale determinabilitàr sia dscontabile laddove sia stato

dchiamato il saggio di intetesse passivo pt^t1,c to dalla stessa banca creditrice aIIa sua migliote

clientela, atteso che, in tal caso, la telaava individuazione viene demandata alla valutazione

discrezionale e unilatetale dello stesso istituto creditore.

Da cio tuttavia consegue unicamente la necessità di appìicare il tasso sostitutivo di cui

all'art. 117 TUB, non potendosi, invece, sostenere, come vorrebbero gli istanti che nessun

interesse sia dol'uto, trattandosi di una conclusione che contrasta con il chiaro disoosto

normad.vo di cui al citato art.I17 TUB.

8. Ciò posto con tiguatdo alle ultedori dogltanze sollevate dagli attori si osserva che,

chiarito clre l'atto del19.12.2003 non integra un accordo ttansattivo, ma un piano di dentro e
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che, con esso) non sono stati erogati alla parte istante reali finanziamenti, rna unicamente

dtlazionats i termini di pagamento, e, quindi, esaminate nel merito le doglianze sollevate dagli

attori in ordine alla nullità delle originade clausole negozialt e rideterminato il debito,

computando gli interessi passivi secondo il meccanismo di cui al citato art, 117 TUB senza

alcuna capitaltzzazione trimestrale ed escludendo le commissioni di massimo scoperto anche

per il periodo successivo aI 1,9,1,2,2003, deve escludersi che debba ptocedersi ad ulteriori

ddeterminazioni,

Al riguardo si osserva in primo luogo che anche iaddove dovesse ritenersi la nullità del

predetto atto del 19,12.2003, non potrebbe per ciò escludersi che Ia banca convenuta possa

vantate alcun credito nei confronfi degli attori owero un credito inferiore a quanto sopra

accertato, dovendo comunque aversi dguardo alle somme dor,rrte quale saldo del rapporto di

conto corrente sia pure rideterminato apptcando gli interessi passivi al tasso ex art. 1i7 TUB ed

escludendo ogni forma dt capitabzzazione e le commissioni di massimo scoperto. Se è infatu

vero che gli attori non hanno ricerruto alcun finanziamento temporaneo è altresì vero che gJi

stessi hanno fruito, sino alla data del 1,9.1,2.2003, della elasticità di cassa e che, come da conteggr

effettuati dal ctu, il rapporto di conto corrente presentava un saldo passivo anche applicando il

tasso sosfirudvo di c,tt all'at. 117 TUR, escludendo le commissioni di rnassimo scoperto e

conteggiando g1i interessi passivi senza alcuna capitalizzazíone.

D'altra pafie una volta escluso che per il periodo successivo aI 19.12,2003 gli interessi

passivi debbano essere computati al prime rate istttuto maggiorato di due punti (tasso

convenzionale indicato nel richiamato atto quale corrispettivo dei fnanztamenti temporanei o

meglio deIIa dilazione di pagamento) nessun altro addebito è derivato aghattort dal richiamato

atto del 19.12.2003.

Ciò posto si osserva che le domande proposte non possono essere considerate fondate.

In primo luogo l'atto del I9.t2.20A3 non può essere considerato privo di causa,

integrando, cornungue, un piano di rientro la cui funzione è quella dt nteizzate ú. pagamento di

un debito né puo essere considerato nullo in quanto concluso in frode alla legge. Chiarito infatti

che 1o stesso non ha sostituito l'originado rapporto contrattuale, considerato che gli attoti sono

aflcor^ legittimati a sollevare ogni eccezione di nullità telativa a tale mpporto, deve escludersi

che l'accordo del 19,12.2003 abbta costrrurto uno sffurnento per eludere L'appltcazione di norme

imperatrve.
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La violazione delle norme di cui all'afi. 117 TUB e L283 c.c, può essere, infattt, fatta

valete anche vigente l'atto del 19.12.2003.

In patticolare, non potendosi ritenere che ie originarie clausole contrattuali nulle siano

state sostituite da una nuova disciplina contrattuaie non discutibile, deve escludetsi la dedotta

annullabilità dell'atto del 19.12.2003 anche rn rcIazione alla previsione di cui all'art. I43B c.c.,

non avendo il piano di rientro sottoscritto dagli attoti determinato un ingiusto vantaggio per la

banca, Non può infatti titenersi che con la sottoscrízrone di tale atto si sia cdstalliz zato tf

ctedito della banca detetminato conteggiando gli interessi ad un tasso non dor,'uto e

computandoli con una capitalizzazione trimestrale tanto è vero che ne è stato rideterrninato

I'impotto così che non è tawisabile la situazione discipJinata dal menzionato an.I43B c.c,

Si osserva infine che gli attori non hanno dimostrato le crcostanze nelle quali è stato

concluso tale conftatto così che sene deve escludere l'annullabihtà pet violenza .o dolo, in

assenza di prova in otdine alla minaccia e agli artifici e raggiri di cui gLi istantì sarebbero stati

vitnma.

9. Pet quanto concerne infine le censute svolte in otdine aIIa natwa usuratia degli

intetessi passivi applicati, va dlevato che l'avet determrnato l'esatto rapporto di dare - ^vere 
tr1-

le pam computando gli interessi passivi secondo il meccarusmo previsto dall'ar. 117 TUB ed

escludendo del tutto le commissioni di massimo scoperto implica necessariamente che le

somme dor,'ute alla banca convenuta sono state detetmrnate senza app[care interessi al tasso

superiore al tasso soglia, qualunque sia il ctiterio seguito per accertare il superamento.

In ogni caso deve dlevarsi che il ctu nel suo pdmo elaborato ha evidenziato che al

rapporto per cui è causa non sono mai stati applicatì intetessi passivi in misura tale da superare

i-l tasso soglia di cui alla legge n.108/1996.

Inveto, sebbene le considetaziont sopra svolte in ordine alfatto che non possono essere

stati applicaú al rapporto pet cui è causa interessi passivi in rnisura supetiore al rasso sogìia

abbiano car^ttete assorbente, deve dlevarsi che questo giudice non condivide l,assunto

sostenuto dall'attote secondo il quale, al fìne di riscontrare il carattere usutario degli interessi, il

TEG dovrebbe essete detetminato inciudendovi le comrnissioni di massimo scoperto.

In particolare, il giudicante condivide i criteri se$xti dal ctu che si è, piuttosto, attefluto

alle istr'nzioni rmpattite dallaBanca d'Italia che, con dguardo al penodo anteriore al31^12.2009,

ha precisato che restano escluse dai calcolo del TEG le commissioni di massimo scoperto, la

cui natuta usurada va riscontrata separatameflte.
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Sul punto va evidenziato che le Istruzioni della Banca d'Italta, sebbene non abbiano

valenza di norma pnmaùa, sono espressamerite richiamate dall'art.2 della legge n. 108/1996,

che atuibuisce al À4rnistero del Tesoro, sendrj Banca d'Italia e Ufficio Italtano cambi, il compito

di "rileuare trimeÍralraente il tasso ffiaiuo globale medio, r:ompreniuo di commirion| di remuneraryoni a

qaaliasi titolo e tpev, escluse qaelk per impo$e 0 tarft, nrtrìtu ad anno, clegli innresi praticatì dalle banche e

dagli innrrzediari fnan{ari", ed è tale rilevazione del tasso effettivo globale medio (TEGÀQ ad

essere pubbJicato tn Gazzetta Ufficiale, divenendo p^tametro di riferimento per gli intermediari

per la verifica di rispetto del tasso sogJia.

Peraltro, i Decreti MinistedaLi annuali hanno sempre demandato alla Banca d'Itaha Ia

rilevazione dei tassi effettivi globali medi e i vari Decreti Ministeriali trimesftali, nel rendere

pubblici i dati rilevaci, hanno sempre disposto, all'att.3 che le banche e gli intermediari

îrnanziart, al fine di verificare il rispetto del tasso soglia, si attengano aicrtten di calcolo índicatr

ne1le Istruzioni emanate dalla Banca d'Itaha,

Ne discende il catatterc vincolante di tali. Istruzioni che non includevano nella

determinazione del TEGM le commissioni di massimo scoDerto,

Ciò posto deve considerarsi la normativa di cui al Decreto Legge n, 185/2008,

converfito nella legge n.2/2009, il cui at, 2 bis, secondo cornma, sancisce che "Gli inîerexi, le

commitsiarui e k prouuigioni deriuanti dalls clawole, camunque denominale, che preuedoruo una remunera{one, a

.fauore della banca, diperudente dall'ffittiua durata de//'utiliq7a{one deifondi daparte del iliente, dalla data di

entrata in uigore del/a kge di conuer:iorue del preserute deneto, sanl clmanque rileuanti ai fni del/applìca{orce

de/l'artìcolo / 815 del codice ciuile, dellafticolo 644 del codice penale e degli articoli 2 e 3 della lug, 7 mary

'1996, n. /08. Il Minigro dell'ecoruomia e delle fnartry, yntita /a Banca d'Italia, emzna disposi(oni

traruitorie in rela{one all'applica{one dell'articok 2 della kgt T ma.ryo /996, n.'108, per stabilire che il
linîte preuisto dal teryo 00mma dellartitolo 644 del codice penale , oltre il quak gli intere$i sono uwrari, resta

regolato dalla disciplina uigente alla data di entrata in urgore della lege di conuerione de/ pretente deretofino a

the la rileua{one del tatn ffittiuo gbbale medio non uerrà ffittuata tenendo conto delle uuoue ditpoti{oni".

Tale normativa è chiara nello stabilire, sul punto, una disposizione di cafatterc

ip+oy.ativo e non può essere intesa come norma di interpretazione autentica, come conferm to
E&fsè-a.Ì:t -;,- r

dal dchiamo alla "data di entrata in uigore della lege di conuersione delprennte deîreto" e dal fatto che

viene demandato alÀ4rnistero dell'Economra e delle Ftnanze il compito dj emanarc disposizioni
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ttansitode, feffna, sino a nuova rilevazione, l'operatività della previgente disciplina, della cur

divetsità dspetto alla nuova normativa, si mostra, dunque, consapevole il legislatote.

Ciò posto si osserva che, in applicazione di detta norma, è stato emanato il Decreto

Ministedale 1.07.2009, che demanda all.aBanca d'Italta il compito di procederc all,a revisione

delle istruzioni pet la nlevazione del tasso effettrvo giobale medio prevista dalle citate

disposizioru di legge e, 'rn forza di detta previsione, l'Istituto di Vigilanz a ha emanato,

nell'agosto 2009, le nuove Istruzioni.

D'al:.l.a patte ove si calcolasse iITEG includendo la commissione di massimo scoperto,

procedendo poi a conftontare tale dato con il TEGM e la soglia anli usura rilevati nei decreti

ministeriali vigenti negl-i anni precedenti 1'1.0112010 vertebbeto conftontari rta loro dati non

omogenei, essendo il TEGM stato individuato senza considerate la commissione di massimo

scopefto.

La fotmula seguita dal Ministeto del Tesoto e dalla Ranca d'Italia per tilevare

trimesttalmente il TEGM appLicato dalle banche deve essere utiltzzata anche per accertate se di

fatto \a singola banca abbia dspettato o meno detta soglia nell'addebitare costi di ctedito nel

singolo rapporto di conto corrente. Sarebbe, infatti, iniquo per gli intermediari, vincolati al

rispetto di un tasso soglia conteggiato secondo una metodologia volta a contenerne il dato,

effettuate una vedfica, círca I'effettivo tasso applicato, seguendo una metodologia di calcolo

diversa, che, qualota uttlrzzata in sede di rilevazione del TEGM, avrebbe condotto a ufl tasso

sogJia più elevato.

Ciò posto questo giudice è consapevole del fatto che i'inrerptetazione tichiamata da

p^rte attîrce è stata fatta proptia da pate della giurisptudenza, ma ritiene di aderue ad altto

orientamento che, di recente, ha ticevuto i'avallo anche di una parte del1a grutisprudenza dt

Iegttumrtà secondo il quale "la commissioni di nassimo scoperto (CMS), applicalafno a//'entrata in uigore

dell'art,2 bis del d./, n. /85 del 2008, introdotto mn la lege di conuercione n.2 del 2009, à "in thei"

legttttma, almeno fino al termine del penodo Íraniltorio, ftuto al 3/ dircmbre 2009, potto the i decreti

minislerìali che hanno rileuato il tasso ffittiuo globak medio (|EGM) - dal / 997 al dircmbre del 2009 - sulla

bap de/k iúa{oni diranate dalla Banm d'Italia, nln lne hanno îenuto conto a/.frne di delerninare il tasso

soglia asurario (estendo nò auuenato nlo da/l'/ gennaio 20/0); ne L'lnregae the /'art. 2 bis del d./. n. /85, tit.

non à norma di interpreta{one autentica de//'ax. 644, r'omma 3, c.p., na disposi(one L.on pnrtata innouatiua
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dell'ordinameruto, interueruwta a modifcare - per il .fu,taro - la cornpkra disciplirua, anthe regolamenÍare

(richiamata da//'an, 644, r'omma 4, ,,p.), tesa a $abilirs il limin ohre il quale gli interessi sono

presantiuameruÍe rcnpre usurari. Ne deriua, ìruoltre, the, per i rapporti barucari esauritisi prirna de//'/ gennaio

20/0, allo scopo di yalwtare il saperamento del Íaso soglia nel periodo rikuant€, ruzft deue tsnersi conto delle

CMS applican dalla banca ma. 0îc07re procedere ad wn appreqgamento nel medesi'mo corutesta di ekmenti

omogeaei della rimunerasane bancaria, al .fine di peruenire alla ricottra{one del ta$o soglia atwrario, czme

sopra tpecifcato" (cfr. Cass. n. 12965 de122.06.2016 e n, 22270 del3'11,2016),

In particolare, nelle menzionate pronunce, la Corte di legrtumità, dopo aver chiarito il

càtattere innovativo e, quindi, non retroattivo della normattva di cui alla legge n.2/2009,ha

evidenziato " la necesità di utiliiryre nella rileua(one dei tassi unsrari dati tra loro ffittiuamenn

comparabilf' precisando che " la fattiQeùe de lla cd usara ogettiua (presunta) o in astratto è inlegrata a

vguito del rnero superamento del tax:o toglia che a t'aa uolta uisne rinuato medianîe l'applica{oue di uno tpread

sul TE,GM; potto che il TEGM uiene trimertrahnente Jirato dal Mini.rtro de/lEconontia sulla base delle

rileua{oni della Baruca d'Italia, a loro uolta ffittaate rulla smrta della metodokgia indicata nelk più uolte

rìchiarnate Istrw4iani, è ragioneuole che debba attenderi simmetria tra la metodokgia di caholo delTEGM e

quello di calr'o/o dello tPurif* TEG mntrattuale. Ilgìudi{o in punto di usarari età i basa infatti, in tal caso,

sul rffionta tra un dato t'ont'reto (k speclin "fEG applicato ruell'ambito del contratîo ogelto di c'ontrouersia) e

un dato astratto (ilTEGM rihuato con riJàrimento alla tipokgia di appaXenenqa del czntratîl in quutione)

icchd M tak rafronto non uiene elfettuato adoperando la $esa metodologia di cah'o/0, il dato che se rte ricaua

uon può clte essere in principio uiryato (...) h defnitiua quand'anche le rikua{oni ffittuate dalla Banca

d'Ita/ia doueu'ero considerari inJidate da an /:roJiÌo di ilkgìttiruità (., .) que:to nort potrebbe in alrun modo

tradwrsi nella posibilità per /'interprete di pretrinderui oue ia in gioto (,,.) l'applica{one delle nn{oni penali e

tiuili deriuanti dalla fattitpede de lla cd usara prerunta douend.oú allora riteruere radicalmente irtapplicabik la

dirciplina anti wsura per drfetto dei tassi soglia rikuati dall'amminiÍraVfone".

9. Tanto esposto si osserva che nell'atto introduttivo di giudizio gli attori hanno

evidenziato che la banca convenuta a.vcva illegittimamente addebitato sul conto corrente oneri

relativi a prodotti derivati iaterer rate rwaP per € 40.000,00 in assenza di una pattuizione in tal

senso.

Cíò posto deve rilevarsi che se è vero che sul punto nessuna allegazione difensiva è stata

svoita Aalla banca convenuta, è altresì vero che deve evidenziarsi la genericità dell'assunto di

pane atrice che si è limitata a :rappresentare che "mai la società odietna attrice ha stipulato

alcuna patfuizione rclaava a tali addebiú".
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conclusionale ha evide nziato che gli stessi non sarebbero t.grtti-rti
sollevate dalla società titolate del conto correnre ln quanto avtebbero
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. m compafsa

a sollevare le eccezioni

instaurato ur1 rapporto

Inveto, premesso che i'onere dì contesta zione ùgaarda non la valutazione dr un fatto

(tllegtttimità dell'addebito), ma il fatto stotico in sé considerato, deve tilevarsi che raie onere

presuppone ) ^ 
stJa volta, un'allegazione precisa del fatto da contestare.

Ciò posto si osserva che nelle deduzioni difensive svolte in citazione non è chiaro quale

sia Ia pattuizione di cui si nega la stipula e, in particolare, se gli istanti abbíano negato i'acquisto

dei prodotti detivatj interest rate rwap cui si riferiscono gli oned di cui si discute, che, qurndi, non

sarebbeto dor,rrti, owero se si siano iimitati ad allegate che non era stato concordato di

addebitate in conto correflte gli oned relativi al prodotto dedvato acquistato, viceversa, in tal

caso, dor.uti.

La tn^nc^nza. di unicità nell'allegazione non corisente di attribuire dlievo

alJ'atteggSamento difensivo della convenuta, così che le somme addebitate per le operazioni di

cul sl drscute non possono essere scomputate,

10. Ciò posto si osserva che la banca coflvefluta che, per rufta

indicato nelia P'" j e nel C ' i fideiussod della S,

Ia durata del giudizio, ha

autoflomo dt gatanzta.

Inveto, alla luce di ta[ rilievi 
^ppue 

necessado procedere alla individuazione del

discdmrne va gatanzia personale e coritratto autonomo dt gannzia. tenuto conto dei diversi

orientamenti esptessi sul punto dalla giurisprudenza con patticolarc nggaú,o al signifi cato da

attribuite alle clausoie "a. pnma fichiesta" e "senza eccezioni" contenute in alcuni coritratti.

Al riguatdo si ossetva che alcune pronunce affermano l'equrpollen za delle clausole ,,a

pttna dchiesta" e"senz^ eccezioni" e l'idoneità a precludere al gatante, in deroga a\l,an. 1945

c.c., l'opponibilità al creditote delle eccezioni relative al rapporto principale (Cass., n.65/2012;
Cass,, n. 29215 /2008)' Secondo urì alto orientamerito è essenziaie l'rnsedmento

dell'espressione "senza eccez,iont" al ftne di titenere I'autonomia dell'obbLigaz,ione del garante

(Cass., n' 1,9300/2005; Cass,, n, 3964/1999). In linea con tale impostazione si pone Ia sentenza

n' 3947 /2010 delle Sezioni Unite della Cotte di Cassazione, la quale, affetmand,o che',/a c,/aut-o/a

a prina richiesta e .reil<a etceiioni dourebbe di per sd orientare I'interprete uerco I'approdo a//a fattispetie

autonoma del Carantieuertrag ulua euidente, patente, irredinibile disyasia nn /'intero t4t4tenuty ,,d/tr,,, 
de//d

nnuen{one nego(!a/e", sembra aver titenuto eecessario f impiego congtun^tc" delle due espressioni

al fìne di ottenete il distacco delle obbligazioni del garante rispetto a quelle del debitore.
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Tanto si desume, secondo una parte della dottrina, dal fatto che in altre occasioni la

stessa Corte di Cassazione ha impiegato ia congiunzione disgiuntiva "o" proprio al fine di

affermarc l'equivalenza delle clausole (così Cass,, n.221,A7 /2010).

Invero, come chiarito in altre pronunce di questo Tribunale, I'indtrizzct giwisprudenziale

che riuene insufficienre ai fini dell'affermazione del canttere astratto della gar.anzia f impiego

delia sola clausola "a prrma richiesta" o eqr.uvalente, tende ad assimilare tale pamizione alla

clausola "solue el repete", ia quale vale a coilocare, sotto il profìlo funzionale ed effettuale, la

gannzia personale a metà suada tra il contratto autonom o dt gannzta e la fideiussione.

Nel contratto autonomo dt gatanzia, a dtffercnza che nella fideiussione, catatterizzata da

un inscindibile collegamerìto aa obbls,gazione principale e obbJigazione d) garanzía, il garante in

l-inea di principio non può opporre eccezioni relauve al rapporto principale perché il debito

nascente dal tapporto di valuta rimane estraneo al rapporto dt garanzi4 tanto che l'obbligo del

g rante drviene attsale a fronte della semplice richiesta del beneficiario, seflza che venga in

considetazione i'effetuvo inadempimento del debitore principale.

Cio comporta che le eccezioni relative al rapporto di valuta non solo nofl possono essere

opposte dal gatante al creditore gatanttto, ma non possono essere fatte valere neanche in sede

di rivalsa (artt. 1203 n, 3 e art. L299 c.c.) perché esterne al rapporto di prowísta. L'efferro di tale

regime è, dunque, il trasferimento di ogni eventuale controversia nel rapporto di valuta,

La recisione del legame con l'obbbgazione príncipale consente al beneficiario di ottenere

unvantaggio analogo a quello conseguibile con una cauzione reale.

La funzione cauzionale, ottenuta con la disponibiiità immediata di una somma

corrispondente al valore del credito in caso di contestazione in ordine ali'esistenza, all'esigibilità

o all'ammontare del credito stesso per tutto il periodo in cui dovessero protrarsi dette

contestazioni, si distingue dalIa causa cauendi propria della fideiussione, coincidente con la

possibilità di ottenere la somma oggetto del debito in caso di inadempimento del debitore.

La pnma si distingue e assorbe la seconda in quanto presenta tn quid plarvi; l'esonero del

beneficiario dal pregiudizio derivante dalle contestazioni del credito garanato.

Le consideraziont che ptecedono conducono alla conclusione per la quale la clausola a

prrma richiesta, ove sia impiegata da sola, ossia non congiuntamente alla clausola "senzà

eccezioni", non può essere considerata un indice della recisione della gatanzía dal rapporto

fondamentale e, quindi, un elemento sintomatico che consente la sussunzione del negozio nel

con[ratto autonomo dl gannzia, ma, in assenza dl elemenu che denotino I'autonomia
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dell'obbiigazione del gatante,vale a coflnotare la garanzta in termini di fideiussiofle con clausola

:olue et repete.

Ciò posto deve evidenziarsi che Iabanca convenuta non ha depositato né in allegato alla

comparsa di risposta ovvero alle memode ex art. 183 e 184 c.p.c. né nelle udienze precedenti la

concessione dei tetmrni di cui all'aft. 184 c.p.c. il contatto dt garanzra concluso dal C '' e

dalla P. -,.- così che non può ritenetsi provato I'assunto sostenuto negli scritn difensivi

conclusivi.

11. Tanto esposto si ossewa che la banca coflvenuta nel costiruirsi in giudizio ha chiesto

di o'confetmare l'ammontare del ctedito vantato dail'odierna comparente nei conftonti degli

attod nell'rmporto qui indicato di euto 1,33.868,38 alla data del 13 aptile 2005",

Considerata l'ambiguità lessicale delia espressione utthzzata "coflfermare" che

sembtetebbe evocare più una richiesta di accettamento che non di condanna, put volendosi

attdbr-rire dlevo alla richiesta di emissione di un'otdinanza ingunuva di pagamento ex att. 186

ter c.p.c. formulata sin dali'atto di costituzione e dtenere che la convenuta abbia voluto

ptoporre una domanda di condanna della controparte alpagamento della suindicata somma di

€ 133.868,38, in cui dovrebbe dtenetsi inclusa la dchiesta di pagamento della minor somma

risultata a suo credito, deve osservatsi che tale domanda non può Úovare accoglimento,

dovendosi date atto della tardività della costiruzione della IFi Banca s.p.a. che, citata per

l'udtenza dei 20 luglio 2005, si è costiturta corì comparsa depositata l, 1,6,09,2005, decadendo

così dalla possibiJità. di avanzarc domande riconvenzionali,

12.Le spese di 1ite, liquidate come in dispositivo, seguono la soccomlsenza nel tapporto

tra gli attori e la convenuta e vanno dichiatate rtipetibili e/o compensate nel rapporto con gli

etedi di A- ' C, , in quanto non costituiti e attesa Ia maryTnale posizione ptocessuale.

Per ie stesse tagioni le spese di ctu vanno poste a carico definitivo della convenuta

soccombente.

P.Q.M.

^ccert^ 
che la convenuta ha applicato al rapporro n, 11290 -00

(successivamerite n. 41435353) somme non do'u'ute a titolo di interessi

passivi computati al tasso ultralegale, illegittimamente compurati con

capttahzzazione ttimestrale degli interessi e comrnissioni di massimo

scoperto non dorrute, con coriseguente nullità dei contratti di fideiussione
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Lattna, t7 gennaio 2017

Sentenza n. 92712017 pubbl. il 0210512017

RG n. ;j,ì "r/200b

Repert. n. 1656/2017 del 02/0512017

limitatamente z talt importi e accerta che il credito vantato dalla convenuta,

aIIa data del14.03.2005, cotrisponde all'importo di € 59.167,98;

rigetta la domanda pfoposta dagli attori per sentir dtchtatate la nullità o

disporre l'annullamento dell'att o del 1 9 .1'22A$;

dtchta:n inammissibile la domanda riconvenzionale proposta da pate

convenuta;

condanna la convenuta a nfondere agli attod le spese di lite che liquida in €

6.840,00 dr cui € 340,00 per spese, oltre accessori di legge;

compensa le spese di lite nel rapporto con P Br ' 
";

dichiara le spese dr lite irripetibili nel rapporto con i contumaci;

pone le spese di ct:- a catico della banca convenuta,

Il G,udice
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